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Szanowna Pani Prezes,

W odpowiedzi na skierowane przez Pania do Prezesa Rady Ministrow pismo z 10 marca br. w
sprawie ratyfikowania przez Polske Konwencji Narodéw Zjednoczonych z 13 grudnia 2006 roku o
prawach o0s6b niepelnosprawnych oraz protokotu fakultatywnego do konwencji, uprzejmie
przedstawiam nast¢pujace wyjasnienia:

Podpisanie przez Polske konwencji poprzedzone zostalo analiza ustawodawstwa krajowego
celem ustalenia, w jakim zakresie jest ono zgodne z jej postanowieniami. Analiza ta pozwolila
stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ postanowien konwencji znajduje odzwierciedlenie w polskim porzadku
prawnym. Zarazem stwierdzone zostalo, ze przed podjeciem decyzji w sprawie jej ewentualnej
ratyfikacji konieczne bedzie przeprowadzenie szczegdtowego przegladu ustawodawstwa krajowego,
celem wskazania niezbednych do wprowadzenia rozwigzan prawnych, gwarantujacych osiagniecie
pelnej zgodnosci prawa polskiego z postanowieniami konwencji, jak tez rozeznanie ich konsekwencji
finansowych, gospodarczych 1 spolecznych. Przeglad ten przeprowadzony zostanie przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, we wspdtpracy z innymi resortami. Rozpocznie sie on
jeszcze w II kwartale biezacego roku.

Przeglad opieraé si¢ bedzie, miedzy innymi, na szczegdélowej analizie zapisow konwencji,
celem dokladnego rozeznania zakresu przyjmowanych przez pafnstwo  zobowiazan
migdzynarodowych oraz ich skutkéw dla wewngtrznego porzadku prawnego. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze postanowienia konwencji sformulowane sg czgsto w sposob mato precyzyjny, co otwiera pole do
ich szerokiej interpretacji. Do interpretacji konwencji uprawnione sa panstwa, ale dokonywaé jej
bedzie takze Komitet do spraw Praw Osob Niepetnosprawnych, powolany do rozpatrywania
sprawozdan krajowych oraz skarg indywidualnych. Opierajac si¢ na praktyce organéw powolanych
na mocy innych konwencji NZ, mozna zasadnie przyjac, ze interpretacja Komitetu bedzie zmierzac
do rozszerzania zakresu zobowiazan panstw. Ustalajac zakres wynikajacych z konwencji zobowiazan,
niezbedne wige bedzie wzigcie pod uwage rowniez takich elementéw.
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Zgodnie z wymaganiami ustawy o umowach miedzynarodowych, do wniosku o wyrazenie
zgody na ratyfikacje umowy migdzynarodowej dolaczane sa informacje na temat srodkéw prawnych,
jakie powinny zosta¢ przyjete w celu jej wykonania. Utrwalona praktyka nakazuje, by wszczgcie
procedury ratyfikacyjnej poprzedzone zostalo doprowadzeniem do zgodnosci ustawodawstwa
krajowego z postanowieniami umowy mi¢dzynarodowe;.

W przypadku Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych tempo wprowadzania zmian
determinowane begdzie mozliwosciami sprostania ich skutkom, zwlaszeza finansowym. Moze okazac
si¢ takze niezbedne wypracowanie plandow lub programéw dziatania, na realizacje ktorych potrzebne
bedzie zapewnienie odpowiednich $rodkéw finansowych.

Proces ewentualnej ratyfikacji konwencji bedzie wymagal wige odpowiedniego naktadu
czasu. Zwazywszy znaczenic konwencji, dolozone jednak zostana wszelkie starania, by
przeprowadzony on zostal bez zbgdnej zwloki.

Jezeli chodzi o przystapienie do protokotu fakultatywnego do konwencji informujg, ze po
przeprowadzeniu - w ramach przygotowywania wniosku o podpisanie konwencji - analizy jego
postanowien oraz biorac pod uwage doswiadczenia stosowania procedur skargowych dotyczacych
innych konwencji praw cziowicka ONZ, podjeta zostata decyzja o odstapieniu od jego podpisania.

Postanowienia protokotu dotyczace procedury rozpatrywania skarg sa bardzo ogdlne.
Doprecyzowanie postanowien protokotu, w tym jesli chodzi o majace istotne znaczenie dla pafstw
rozwiazania dotyczace realizacji decyzji Komitetu wydawanych na zakonczenie postepowania,
zostanie dokonane samodzielnie przez Komitet w regulaminie, po ukonstytuowaniu si¢ tego ciata.

Postanowienia konwencji dotyczace praw spotecznych przewiduja zakaz dyskryminacji w
dostepie do poszczegdlnych praw w niej ustanowionych oraz nakazuja podejmowanie dziatan celem
umozliwienia korzystania z praw. Dochodzenie na drodze skargowej przestrzegania zakazu
dyskryminacji nie nasuwa problemdw, chodzi bowiem o to, by nikt nie byt dyskryminowany w
korzystaniu z praw juz ustanowionych (nie jest rozstrzygana materialna tre$¢ prawa). Jezeli chodzi o
postanowienia konwencji dotyczace praw spolecznych, to ograniczenie zakresu wynikajacych z nich
obowiazkow panstw przewiduje art. 4 ust. 2 konwencji, w ktérym stwierdza sig, Ze panstwa maja
obowiazek podejmowaé odpowiednie kroki, wykorzystujac maksymalnie dostepne srodki, w celu
stopniowego osiagniecia pelnej realizacji praw spofecznych w niej ustanowionych. Przepis ten zdaje
si¢ wylacza¢ mozliwo$¢ bezposredniego wywiedzenia przez jednostke z konwencji uprawnien o
charakterze podmiotowym (w konsekwencji wylacza mozliwos¢ stosowania procedury skargowej).
Nalezy jednak spodziewaé si¢, ze Komitet bedzie, opierajac si¢ na przyktad na koncepcji ,, minimum
core standards”, omija¢ to ograniczenie, doszukujac si¢ w nawet tak sformutowanych zapisach
dotyczacych praw spolecznych elementéw praw podmiotowych (zgodnie z koncepcja ,,minimum core
standards” kazde postanowienie zawiera w sobie zobowiazanie do niezwlocznego zapewnienia
realizacji prawa przynajmniej na minimalnym poziomie). Poddanie si¢ procedurze skargowej w
drodze przystapienia do protokotu mogloby oznacza¢ zatem przekazanie Komitetowi uprawnienia do
okreslania faktycznego zakresu zobowigzan ciazacego na Polsce.

Poza kwestia podstaw dochodzenia realizacji praw przewidzianych w konwencji, Polska ma
zasadnicze zastrzezenia co do efektywnoscei i skutkow procedury skargowej. Inaczej niz w przypadku
praw obywatelskich i politycznych, domniemane naruszenia praw spotecznych rzadko sa efektem
wadliwych szczegdtowych rozwigzan prawnych (z wyjatkiem przypadkéw dyskryminacji) badz
decyzji indywidualnej bgdacej efektem zlego zastosowania prawa lub jego naduzycia. Wiekszo$¢
problemdéw ma charakter strukturalny i jest gtéwnie skutkiem braku wystarczajacych zasobdw
finansowych. Decyzja w sprawie indywidualnej nie doprowadzi wigc do rozwigzania problemu -
bedzie on istniat dopoki panstwo nie bedzie dysponowaé wigkszymi srodkami finansowymi badz nie
zmieni priorytetow polityki krajowej. Poniewaz $rodki na zaspokojenie potrzeb spolecznych sag w
kazdym panstwie ograniczone, Komitet mogtby w ten sposdb uzyska¢ wplyw na okreslanie
podstawowych priorytetdw polityki spoleczne] panstwa oraz sposobdw ich realizacji. Sa to jednak



prerogatywy zastrzezone dla rzadu ponoszacego odpowiedzialnos¢ przed parlamentem 1 wyborcami.
Cho¢ orzeczenia quasi-sadowych miedzynarodowych organdéw kontrolnych formalnie majg charakter
zalecen, w praktyce panstwa demokratyczne nie moga ich ignorowag.

Jak z powyzszego wynika, Polska ma istotne watpliwosci dotyczace podstaw zastosowania
migdzynarodowej quasi-sadowej weryfikacji przestrzegania praw spolecznych przewidzianych w
konwencji, jak tez zastrzezenia co do mozliwosci przyjecia na siebie skutkow tej procedury. Ponowne
rozwazenie mozliwosci podpisania przez Polske protokotu bedzie mogto by¢ podjete po jego wejsciu
w zycie, kiedy bedzie znana praktyka jego stosowania.

W przypadku dalszych sugestii 1 pytan zachgcam do bezposredniego kontaktu z
Departamentem Analiz Ekonomicznych i1 Prognoz Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;j,
koordynujacym prace zwigzane z Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych.

Prosze przyja¢ wyrazy szacunku.
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Do wiadomosci:

Pan Marcin Nawrot, Dyrektor Departamentu Systemu Narodéw Zjednoczonych i Probleméw
Globalnych, Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Pani Agnieszka Wielowieyska, Departament Spraw Zagranicznych, Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow




